Vad skulle det innebara att vinna?

DET VAR FRAGAN som Turbulence stillde sig i somras, innan G8-métet i Rostock i borjan av juni. Turbulence ér ett redaktionskol-
lektiv hemmahorande i england, med internationella skribenter. Med sin tidning hoppas de kunna erbjuda ett utrymme f6r debatt
av de politiska, sociala, ekonomiska och kulturella teorier som véra rorelser har och fungera som ett nitverk fér de praktiker och
alternativ som omgardar oss. Just nu jobbar de med en utvirdering av sommarens handelser i tyskland, men redan innan hade de
samlat olika roster som bland annat skrev om upproren i Oaxaca, mexiko, om krisen inom “rérelsen”, miljéfragan, sociala kamper,
ekonomi och migration, for att ta upp nagot av vad de fjorton skribenterna rérde sig runt.

Brand har valt att 6versatta deras introduktion till numret och hoppas pa att fler hittar in till deras hemsida for att ldsa texterna
som var i papperstidningen, samt dven ldsa diskussionerna som startade efter G8-métet. Turbulence havdar inte pa nagot sitt att de
representerar rorelsen, eller alla de rorelser vi bestédr av, utan vill skapa ett utrymme med plats for kritik av samtidens aktioner och
organiseringsformer och fora diskussionen framat. Istallet for att vara tysta om véra olikheter i vision, analys och strategi hoppas de

kunna fora upp de svéra fragorna till ytan och utforska dem med utgangspunkt fran var tids politiska realiteter.

Vinner vi?

We are Winning. Sloganet, sprayat pa en
vagg, var en av de mest ikoniserade bil-
derna av protesterna mot WTO i Seattle
1999. Det fangade stundens kénsla per-
fekt fran den galna, regniga vintermor-
gonen. Som fran ingenstans, ett artionde
efter de antagna slutet pa historien”. En
koalition av anarkister och kommunister,
miljo- och fackféreningskdmpar, nunnor
och queerménniskor och tusentals andra
som alla hade gatt ut pa gatorna och
faktiskt stingt ner WTO-konferensen i
Microsoft och Starbucks hemstad. Hur
kunde det ske?

Minga beskriver Seattle som var rorelses
“komma ut”- fest. For vi dok inte upp
frén ingenstans, en multitud av kamper
hade lingsamt véxt inne bland skug-
gorna... Mot Virldsbankens megapro-
jekt, som Narmadadammen i Indien. Mot
privatiseringen av samhallsfunktioner,
som kampen for vatten i sydafrika. Mot
inhdgnandet av land, som rorelserna i
brasilien och zapatisterna i mexiko. Mot
arbetsreformer, som skeppsbyggarna och
biltillverkarna i Sydkorea. Och mot motet
mellan de sju olika huvudena for G7-
staterna, som den globala aktionsdagen
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18 juni 1999, sista gangen de mottes i
tyskland. Rorelsen bérjade inte i Seattle,
men dess betydelse lag i resonansen bade
ute pé stadens gator och langt bortom det.
Det var en rorelse av intensitet, ingen av
oss var lingre ensam, dven om vi aldrig
varit i Seattle eller sett en WTO-repre-
sentant.

Under de féljande éren kunde band av
motstand och skapande sparas runtom
virlden. Detta var band som foérde sam-
man motstandsmobiliseringar mot topp-
moten i Washington, Chiang Mai, Prag,
Quebec och Genua. De band samman
europeiska sociala centrer med bonders
kamp i indien, argentinska piqueteros
med fri programvaru-rorelser, kamper
for fri tillgang till utbildning och kunskap
med dem mot bioteknologi. Utrymmen,
béde verkliga och virtuella, skapades for
att bygga, starka och utveckla nétverk av
motstand och kreativitet. Peoples Global
Action, Indymedianétverken, World
Social Forum och hundratals lokala vari-
ationer skapades. Vi fangades upp i en
ny cykel av kamper, det fanns en verklig
péaverkan av att vinna. Det var inte bara en
kénsla upplevd av oss som individer eller i

grupper. Det var en 6kning av vér kraft att
agera, som tillat oss som (en) rorelse att ta
upp kampen med nya sitt att arbeta.

En del pastar att sista gangen de sig slag-
ordet "We are winning” var det malat pa
sidan av en brinnande polisbil i Genua,
vid G8-motet 2001. Har det kints pas-
sande efter det? Idag tycks vinsten ligga
langt bort.

En del ser Genua som en vindpunkt. Det
markerade slutet pa en cykel av kamper
och borjan pa en ny, ett forsok att sitta
igang ett globalt, poliskrig utan slut. Detta
krig var forklarat genom en serie av véld-
samma attacker in till kott och ben pa
dem som sags som “militanta’, men éven,
mycket mer urskillningslost, mot hela den
sociala kropp som sags som konstitueran-
de for den andra, mojliga vérlden. Kriget
var sjilvklart inte nytt, varken historiskt
eller i nutid, men det skulle generaliseras
och intensifieras efter 11 septemberhén-
delserna, ndgra manader senare. Mer 4n
att vara stunder av lokal repression har
krig tagit 6ver virlden som ett av sétten
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virlden

politik genom e medeF utan medel
genom vilket livet kan styras. Inverkan
av att vinna, sammanbundet med den
gliddjefyllda upplevelsen av atran over att
skapa en annan virld, ersitts med dem
av radsla och den skenbart allsmiktiga
nédrvaron av en makt vind mot oss. Vad
hénder sen?

Vad skulle det innebéira att
vinna?

Rorelser blir uppenbara som ’rorelser”
vid en tid av accelerering och expansion.
I de obetanksamma 6gonblicken har de
flummiga gréanser, inga medlemskapslis-
tor. Alla ar for uppe i vad som kommer
sen, i att skapa det nya, med att titta mot
horisonten. Men rérelser blir blockerade,
de saktar ner, de upphor att rora sig,
eller fortsatter att rora sig utan att tdnka
over sin egentliga effekt. Nar det hander
kan de kvéva nya utvecklingar, fortrycka
uppkomsten av nya former av politik
eller misslyckas i att se mojliga riktningar.
Manga rorelser slutar helt enkelt att funka
som rorelser. De blir de konstiga politiska
grupperna fran forr som argumenterar
om 1917 eller 1936, eller vad som medan
varldar passerar forbi.

Ibland &r allt som krévs for att sitta sig
i rorelse igen en knuff i en ny riktning.
Ta till exempel Movimento Sem Terra,
Brasiliens landlosas rorelse. Under 1980-
talet var de succérika med att ta land, mer
och mer, men de slutade att faktiskt rora
sig. De upprepade istillet en cykel. Manga
fick land, men nistan alla forlorade det
ocksd, jordlosa-till-dgande Overgéngen
var for mycket for snabbt. De blev édtna
och utspottade av landspekulatorer och
banker. Sen dndrade rorelsen riktning. De
la sin energi pa att behalla folk pa marken,
inte att f& mer, och anvinde senare de
sakra baserna for att intensifiera kampen
for mer land. Resultatet d4r en miljon
familjer som har bosatt sig pd vad som
forr var rika farmares dgor.

Vi vill ocksd ha mer rorelse, nya rikt-
ningar. Vem vill inte det? Dérfor stéller
vi nu fragan; Vad skulle, eller kunde, det
betyda att “vinna’? Fragan ér viktig da
den Oppnar upp sa manga andra. Den
skulle kunna knuffa oss i nya riktningar.
Ta bara dessa tre: hur forstdr vi den sam-
tida kapitalismen och vad skulle det inne-
béra att bryta med den? Hur handskas vi
med att leva pa en begrinsad planet och
dess yttringar som klimatfordndringarna?
Hur annorlunda dr de globala rérelsernas

rorelser fran allt som passerat ins
hur kan vi lira frén historien? Konstlgt
nog leder alla till nagot liknande fragor.
Varfor gor vi vad vi gor, och varfor fort-
sitter vi gora det? Och, sjalvklart, vad
skulle kunna goras?

Vissa fragor dr essentiella om vi ska
ha en chans att vinda virlden upp och
ner. Ar vi ensamma i att tinka si? Det
tror vi inte. Nyligen har vi mott olika
initiativ ddr vi skymtat konturerna av
en ny omgruppering. Vi deklarerar inte
att “tiden ar nu” Inte heller kriver vi
“ett till krafttag, kamrater”. Det dr mer
utstuderat dn sd. Mer preliminért, pé
forsok. Kommer vi att svepa fram igen?
Kanske. Kommer en flodvag komma frén
ett ovintat hédll? Antagligen. Och vad har
Turbulence for sammanhang med det?
Vem vet. Men du kan inte pésta att du inte
blivit varnad for att folk experimenterar.
Och en del av de experimenten kommer
ga utom kontroll. %
Turbulence,
oversittning Olga

Turbulence- ideas for movement
www.turbulence.org.uk

TURBULENS = storningar orsakade av rorelser genom ett icke-rorligt element eller ett element som ror sig med en annan hastighet.
Téank pa vattnets rorelse 6ver ett friktionsfritt objekt, till exempel ett klot. Vid laga hastigheter ar flodet laminart, medan det vid
hogre floden kommer na en brytpunkt da det 6vergar till ett turbulent (kaotiskt) flode. Samma sak kan ses nar en vattenkran vrids
pé. Turbulens dr en av fysikens olosta problem, men trots det dr det oerhort produktivt. Insekter flyger in ett hav av virvelrorelser,
omgivna av sma virvelstrommar som skapas ndr de ror vingarna. I artionden havdade forskare, teoretiskt, att humlor inte borde
kunna flyga, d& deras vingar 4r for sma i relation till deras kroppsmassa. Ett flygplan byggt pa samma sitt skulle aldrig kunna lyfta
fran marken. For konventionell aerodynamik &r turbulens ett problem som behover kontrolleras och elimineras. Men sa fort vi ser
pé turbulens som en produktiv kraft dr det latt att se hur humlans vingar producerar mer lyftformaga an forutsett genom konven-

tionella, aerodynamiska analyser.
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