damit noch nicht, dass jetzt
das Ende des Kapitalismus,
oder auch nur der Anfang
von etwas ‘besserem’ als
dem Neoliberalismus bevor
steht. Gemeint ist damit nur,
dass wir gegenwartig den
Moment erleben, an dem ein
bestimmtes wirtschaftliches
und politisches Arrangement,
dessen Ursprung in den
spéaten yoer Jahren liegt,
untragbar geworden ist.

Der Neoliberalismus
war u. a. die Antwort
auf eine politisch starke
und anspruchsvolle
ArbeiterInnenklasse, die
sich an die Vorstellung,
der Wohlfahrtsstaat sei
fiir die Befriedigung ihrer
Grundbediirfnisse zusténdig,
ebenso gewohnt hatte wie
an die Erwartung steigender
Reall6hne, und die iiberzeugt
war, dass ihr noch mehr
zustehe. Seitdem stagnieren
oder sinken die Reall6hne.
Die wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen sind zuriick
gefahren und eingeschrankt
worden. Unsicherheit und
Furcht haben sich breit
gemacht. Als Gegenleistung
bekamen wir giinstige
Kredite, ermoglicht durch
niedrige Zinssatze und
deregulierte Finanzmarkte
(denen wiederum steigende
Hauserpreise zugrunde
lagen, also eben die
‘Blase’, von der diese Krise
ausging), private Kranken-
und Altersversicherungen
und - insbesondere in
Grof3britannien und den
USA - einen tiberbordenden
Konsum, der nicht auf
steigende Lohne, sondern auf
die ungeziigelte Verschuldung
der Privathaushalte zuriick
ging. Eine sehr kleine Anzahl
von SpekulantInnen wurde
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sehr reich. Einige von uns
bekamen Hauser und eine
Altersrente. Die meisten von
uns verschuldeten sich immer
mehr.

Jetzt ist dieser ganze ‘Deal’
zusammen gekracht. Der
Ausdruck ‘Kreditklemme’
spricht Bande: Die Zeiten,
als giinstige Kredite die
Verluste in allen anderen
Bereichen kompensierten,
sind vorbei. Jetzt stehen wir
vor der trostlosen Realitét
stagnierender Lohne,
prekéarer Arbeitsverhaltnisse,
steigender Preise und
weiter schrumpfender
Sozialleistungen. Kurzum, wir
im globalen Norden blicken
dem entgegen, was der
Grof}teil der Weltbevolkerung
in den 8oer Jahren erlebte,
als IWF und Weltbank tiber
den Erdball zogen und
ihre ‘Strukturanpassungs-
mafinahmen’ feilboten.

Die ersten Kdmpfe gegen
den Neoliberalismus in den
1990er Jahren richteten sich
gegen genau diese Art der
‘Anpassung’, und das kénnte
sich jetzt wiederholen. Wir
koénnen nicht genau wissen,
wo und in welcher Form die
neuen sozialen Konflikte
ausbrechen werden, ob sie
sich als dauerhaft erweisen
und verallgemeinern
werden. Vielleicht wird es
um die steigenden Preise von
Nahrungsmitteln, Wasser,

Transport oder Strom gehen,
und die jahrhundertealte
Tradition des eigenméchtigen
Preisbestimmung auf
Grundlage einer ‘moralischen
Okonomie’ des ‘gerechten
Preises’ wird wiederbelebt
werden, um sich gegen die
‘politische Okonomie’ des
Marktes zu wehren. Vielleicht
werden Wohnfragen im
Mittelpunkt stehen. Dann
konnte auf Lehren aus

der Bewegung gegen die
britische poll tax (Kopfsteuer)
zuriick gegriffen werden, als
Menschen sich organisierten,
um Rdumungen zu verhindern
und materielle Rdume fiir sich
zuriick zu erobern.

Das alles bedeutet
aber auch, dass die
Umstrukturierung,
deren Aushandlung und
Planung sich die G2o in
den kommenden Monaten
widmen werden, gepragt sein
wird von den Reaktionen der
Menschen auf die momentane
Situation. Alle sprechen von
einem ‘New Deal.” Der Deal,
der am Ende fiir uns heraus
springt, wird von unserer
Fahigkeit abhédngen, das,
was wir wollen, nicht nur
zu fordern, sondern auch
zuriickzuerobern.

Die Geschichte wartet
darauf, gemacht zu werden.
Aber das wussten wir ja auch
schon davor.
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